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Hacia un canon de transmisión textual del cancionero medieval: 
del impreso al manuscrito1
Josep Lluís Martos
Universitat d’Alacant
El paso del manuscrito a la imprenta ha sido objeto de interés recurrente, así como 
las características constructivas del libro impreso e, incluso, la dependencia entre unas 
ediciones y otras. Sin embargo, aunque la vuelta del impreso al manuscrito es una vía 
más habitual de lo que pudiera parecer en un principio, de lo que dan buena muestra 
los trabajos que preceden a éste, no ha recibido atención por parte de la crítica más 
que a través de notas aisladas, que bastante a menudo ni siquiera se basan en cola-
ciones sistemáticas de los testimonios. Esto ha sido así, tal vez, por el reduccionismo 
que impera alrededor de esta vía y de este sentido de la transmisión textual, reducido 
en muchas ocasiones a dos premisas, que, por otro lado, son ciertas: la facilidad para 
encontrar testimonios impresos y para transcribir la letra de molde, mucho más in-
teligible que la manuscrita. Se ignora —aunque se comparte— el menosprecio que 
algunos contextos ya humanistas tienen por los productos salidos de la imprenta, por 
lo conocido del intervencionismo en los talleres editoriales, no siempre con criterios 
filológicos o, al menos, literarios.
Los errores de apreciación son habituales en cuanto a las fuentes impresas de ma-
nuscritos del siglo XVI, bien porque se trata de antígrafos comunes, o bien porque 
la asistematicidad en el uso de un impreso al confeccionar un nuevo manuscrito no 
permite dilucidar la extensión del fenómeno, si no se han comprobado las variantes 
en su totalidad. Éste es el objeto principal del proyecto de investigación que he coor-
dinado y del que aquí se presentan las principales conclusiones: el paso de la imprenta 
al manuscrito y la voluntad de establecer unos cánones generales para esta vía de 
transmisión textual, que es la esencia y el objeto de este trabajo.  
La transmisión del impreso, en muchas ocasiones, entronca con los mecanismos 
textuales del manuscrito. Favorecidas las versiones impresas por la cantidad de tes-
timonios que se disponía de ellas, llegaron a usarse como verdaderos antígrafos, que 
dieron lugar a codices descripti manuscritos, como los cancioneros castellanos ML1 y 
MN46, a los que María Jesús Díez Garretas ha dedicado sendos trabajos: uno en este 
monográfico centrado en ML1 y otro que, por primera vez, se acerca al maremàgnum 
que supone MN46 (Díez Garretas en prensa). Este artículo, precisamente, nos ofre-
1 Este trabajo se enmarca en el proyecto Del impreso al manuscrito: hacia un canon de transmisión del cancionero 
medieval, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación (FFI2008-04486), del cual soy investigador 
principal.
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ce un claro ejemplo y argumento que evidencia el interés por el estudio de la copia 
manuscrita de impresos, ya que este cancionero manuscrito —si lo queremos llamar 
así, aunque no es, en realidad, más que la reunión facticia de obras muy diversas, no 
siempre literarias y prácticamente todas en prosa— reproduce la edición perdida del 
cancionero impreso de Íñigo de Mendoza, de 1492, aunque parcial. El trabajo de Díez 
Garretas transcribe este texto, lo que supone un interesante material para el cotejo 
con la edición de 1495, que la reproduce en buena medida. Algo parecido, aunque 
a partir del impreso de 1483 de Centenera, ocurre en el cancionero EM6, como ya 
señaló Keith Whinnom (1961). EM6 aporta también la única versión manuscrita del 
Repertorio de los tiempos de Andrés de Li, con el Lunario o Sumario de Bernat de Grano-
llachs al final, que, en realidad, es también reproducción de un impreso (Martos en 
prensa a). No sólo eso, sino que se trata de la única noticia de la existencia de esta 
edición incunable de Fadrique de Basilea, en Burgos, de la que sabemos incluso la 
fecha exacta de impresión: el 21 de mayo de 1493. Este cancionero escurialense nos 
aporta una transcripción que debe de ser bastante exacta, si tenemos en cuenta que 
se reproduce, incluso, el colofón, que no pretende esconder el origen de los materiales 
transcritos a partir de un impreso, una práctica que debió de ser bastante frecuente. 
En ese mismo trabajo, analizo y describo un codex descriptus de Ausiàs March, tam-
bién escurialense: el cancionero C, copiado y confeccionado físicamente en Italia sólo 
un año o dos después de la publicación del impreso usado como antígrafo, probable-
mente por falta de acceso a ejemplares en la época o en el lugar en que se produce 
la copia. He aquí, por lo tanto, la razón de la única copia manuscrita completa de un 
cancionero impreso marquiano, extensible en buena parte a todos los codices descripti 
de estas características. 
 De la misma manera que un manuscrito, se usa el testimonio impreso como fuen-
te humanística de variantes y de buenas lecciones, aunque se deja entrever una des-
confianza en la calidad del texto impreso, derivada sin duda de las modificaciones 
textuales que —por diversos motivos en los que ahora no entraré— se producen en 
un taller de imprenta, en el que se enmendaban y corregían las obras. Ésta es una de 
las razones por las que se copian manuscritos en época de la imprenta, más allá de las 
reproducciones completas de impresos: se originan nuevos cancioneros a partir de di-
ferentes fuentes, porque se valoran los testimonios antiguos y se crea una necesidad 
de restaurar el texto literario medieval a lo largo, principalmente, de la primera mitad 
del siglo XVI, como expliqué hace unos años (Martos 2005) y como profundizo en el 
trabajo que abre esta monografía.
Otro mecanismo de estas recopilaciones manuscritas del XVI lo conlleva una de las 
principales características del contexto editorial de la poesía: la transmisión a través 
de pliegos sueltos. Hay una necesidad de recopilar estos materiales de transmisión 
tan potente a corto plazo y tan débil a largo, basada en las dificultades de almacena-
miento y clasificación por parte de lectores asíduos a la poesía. Estos pliegos pasan 
a ser una de las fuentes de grandes recopilaciones manuscritas e impresas, como 
sugiere Manuel Moreno para LB1 y para el Cancionero general en uno de sus trabajos 
en este monográfico y para SV2 en el otro de ellos. Por un lado la vitalidad inmediata 
de estos materiales permite coleccionarlos, razón por la cual son tan cercanos a las 
grandes recopilaciones manuscritas e impresas que los contienen y, gracias a eso, se 
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conservan buena parte de los textos que transmiten; por otro lado, hay una voluntad 
explícita de reunir materiales tan diversos y dispersos, no sólo por facilitar la lectura 
de los textos, sino también por conservarlos.
La aparición de los pliegos sueltos en grandes volúmenes de poesía se puede pro-
ducir de manera física y directa, o bien usados como antígrafos. En este último caso, 
son fuentes de grandes recopilaciones posteriores, normalmente manuscritas y, a 
partir de estos mecanismos acumulativos, se genera paralelamente la primera gran 
recopilación impresa: el Cancionero general. En el contexto espacial y temporal en que 
surge la edición de esta antología poética, hay ya grandes colecciones manuscritas, 
con un carácter general parecido al impreso de Castillo: así debió de ser el exten-
so cancionero manuscrito valenciano del que se extraen directamente dos grandes 
secciones de Ausiàs March, que forman parte de su cancionero G como G1 (Martos 
2003). Arrancados estos cuadernos y deshecho el volumen que, al menos, contenía 
603 folios, se debieron de perder muy fácilmente los otros textos, quién sabe si con-
teniendo copiados materiales impresos.
El pliego suelto fue, sin duda, fuente para cancioneros manuscritos e impresos del 
siglo XVI. Sin embargo, el proceso de catalogación y conservación de estos materiales 
volanderos entronca también con mecanismos de la transmisión manuscrita: en pri-
mer lugar, se reúnen diferentes testimonios de pliegos sueltos y se conservan cosién-
dolos juntos y dando lugar a un volumen misceláneo de materiales impresos breves 
y dispersos; en segundo lugar, esta vía de conservación directa de pliegos sueltos 
cosidos a grandes colecciones no sólo se produjo uniendo materiales impresos, sino 
alternándolos con textos manuscritos, como es el caso del cancionero castellano EM6 
(Martos en prensa a), un códice facticio que contiene los pliegos sueltos 99*RN —se-
gún la referencia de Dutton (1990-1991)— y otro formado por un único cuadernillo 
con la Epistola de cura rei familiaris del Pseudo Bernardo (Miguel Franco 2008 y 2009).
Los grandes cancioneros impresos, sin embargo, también llegan a ser fuentes de 
manuscritos posteriores como un antígrafo más, aunque con las prevenciones señala-
das anteriormente por los productos salidos de la imprenta, que se van consolidando 
y acrecentando según avanza el siglo XVI. Poco tiene que ver la reproducción com-
pleta de un impreso con técnicas de aprovechamiento parcial de las ediciones para la 
confección de un nuevo manuscrito poético quinientista, dando lugar a mecanismos 
diversos fundados en intereses y necesidades diferentes, que sintetizo así:
1. La copia completa de un impreso se produce cuando, por lejanía en el tiempo o en 
el espacio, o bien por cualquier otro motivo, incluso económico, no es posible ad-
quirir el ejemplar directamente. En un caso u otro, resulta sencillo hacer una copia 
manuscrita, porque lo que interesa es, en realidad, el texto en sí y es fácil encontrar 
un ejemplar impreso para realizarla. De hecho, si no hay una voluntad humanista 
y filológica como la que rodea el proceso generado alrededor de los cancioneros de 
Ausiàs March, la comodidad de la transcripción de la letra impresa es un handicap 
a favor de la elección de una edición como antígrafo. Esto ocurre, sobre todo, en la 
etapa incunable y post-incunable, en la que, potenciada la industria por los Reyes 
Católicos (Salvador Miguel 2008: 235), el libro impreso gozaba de un claro presti-
gio y no se habían generado aún esas dudas alrededor de su calidad filológica, más 
propias de la etapa humanista. Cuando la copia se produce en los siglos XVIII y 
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XIX, de manos de un ilustrado o erudito, la antigüedad del testimonio le confiere 
suficiente prestigio para ser reproducido, sobre todo si no es posible adquirirlo, 
como ilustra claramente el proceso de compra del cancionero I por parte de Josep 
de Vega i Sentmenat y la copia que debió de sacar el valenciano Antoni Mayans i 
Siscar (Beltran 2006: 129-131) o las reproducciones de los fondos que dirigen inter-
cambiadas entre algunos bibliotecarios, para lo que remito, en ambos casos, a mi 
otro trabajo en este libro.
2. A principios del siglo XVI se inicia un proceso de recopilación de la poesía medie-
val, cuyas fuentes, efectivamente, no son sólo manuscritas, sino también impresas. 
Es lógico que, si se trata de reproducciones parciales con voluntad de coleccionis-
mo, esas fuentes impresas sean breves, baratas, de fácil transmisión, pero de difícil 
conservación, factores que, combinados, justifican la reutilización de los pliegos 
sueltos para nuevas colecciones manuscritas o impresas, que reordenan sus con-
tenidos, así como la dificultad de su identificación, por la pérdida de buena parte 
de ellos. Sin embargo, según avanza el siglo y aparecen las grandes colecciones 
impresas, éstas sirven también como fuente de la que partir para la recolección de 
un cancionero medieval, antológico o monográfico, como guía para confirmar si 
una obra pertenece o no a un autor, o para comprobar si falta algun texto recopi-
lable, pero, normalmente, sin llegar a usar sus versos como fuente principal para 
la transcripción si no es estrictamente necesario. Sabemos por el trabajo de Maria 
Mercè López Casas en este volumen que el compilador del cancionero E de Ausiàs 
March conocía las ediciones previas, pero su aprovechamiento fue escaso y, por 
el mío, conocemos también que se revisó F a partir de alguna edición de Carles 
Amorós o posterior. El proceso recolector de textos de este poeta es complejo e 
ilustra bien la diversidad de mecanismos, como demuestro en el capítulo inicial. Se 
han producido, sin embargo, muchos errores en el proceso de identificación de las 
fuentes impresas de algunos manuscritos, como ha ocurrido con el cancionero D 
de March, cuya importancia se ha evidenciado al dejar de considerarse una copia 
de un impreso (Archer 1997: 15) y pasar a ser el original de imprenta de una edi-
ción, de la que se derivan otras tres y un codex descriptus manuscrito (Lloret 2008 
y López Casas en prensa). Otro error en cuanto a la filiación de un manuscrito 
con una fuente impresa es el que se produce entre el cancionero G2 de March y la 
edición a, que contiene la traducción castellana de Baltasar de Romaní, ya que, en 
realidad, derivan de una fuente común (Martos en prensa b).
3. Cuando el original manuscrito se encuentra dañado físicamente y se han perdido 
folios o fragmentos de éstos, la restauración recurre muy frecuentemente a los 
impresos como fuente cómoda y rápida, que contiene un importante caudal de 
textos y que es fácil de transcribir. Un ejemplo paradigmático es el cancionero 
F de Ausiàs March o SA5, como lo conoce la tradición castellana (Dutton 1990-
1991), ya que a partir de sendas ediciones se copiaron, por un lado, el poema 1 del 
valenciano al inicio del códice, por pérdida de un folio, y, por el otro, tres estrofas 
añadidas al final del Laberinto de Fortuna de Juan de Mena, que también recogen 
los manuscritos BC3, CO1, NH5 y PN7, así como las ediciones antiguas (Kerkhof 
1995: 255, nota 2376). Las restauraciones producidas ya en el siglo XIX llegan a tal 
grado de fidelidad, que en muchos casos reproducen manuscrita la letra de molde, 
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intentando que el proceso reconstructor no agreda en exceso el impreso sobre el 
que se actúa, ni se advierta a primera vista la intervención. Se trata de un proceso 
inverso a los primeros incunables, con moldes que imitaban la letra manuscrita. El 
cancionero EM6, ya a finales del siglo XV, generó una caligrafía claramente deudo-
ra de sus fuentes impresas. Son un claro ejemplo de este mecanismo los materiales 
manuscritos del Cancionero general que encuentra y estudia Carmen Parrilla en la 
Biblioteca Xeral de Santiago de Compostela, cuya función restauradora es el motor 
de estas acciones, de estas reconstrucciones con voluntad de fidelidad.
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